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１．研 究 目 的 

人類学者の Vertovec (2007=2020）が移民研究の中で提示した「多様性の多様化」を意

味する「超多様性 super-diversity」は、欧州諸国が置かれている社会状況に適用できる

概念として受容されている。グローバル化と人の移動拡大に伴い、日本でもその兆候が見

出されるとの指摘もある（Phillimore et al. 2021)。 

ソーシャルワークにおいても、例えば Julkunen ら(2023）が指摘するように、「超多様

性はソーシャルワークの実践に大きな意味を持つ、急速に拡大しつつある社会現象」

（p.613; 報告者訳）であって、超多様性による諸問題に対するソーシャルワーカーの向き

合い方に関心が寄せられるようになっている。ただ、超多様性を取り上げた研究は端緒に

ついたばかりであり、先の関心に対する回答は限られていると Julkunen らは述べる。こ

うした中で、ソーシャルワーク教育との関連で超多様性を取り上げた Hendriks & van 

Ewijk（2019）は、ソーシャルワーク教育者が多様性の増大に如何に対処しているか検討

し、継続的な対話、学生を「変革の能動的担い手」と位置付けること、かつ多様な学生の

受け入れの必要性を強調する。そこで本報告は、日本社会での超多様性の出現を前提とし

た今後のソーシャルワーク教育や福祉教育の在り方を理論的に考察することを目的とする。 

２．研究の視点および方法 

 日本において超多様性とソーシャルワーク教育や福祉教育との関連を論じた研究蓄積が

乏しいことから、多文化ソーシャルワーク、ソーシャルワーカーが獲得すべき文化的コン

ピテンス、そして多文化共生教育を論じた先行研究レビューの知見を活用することにした。 

３．倫理的配慮 

本報告は理論研究であり、「日本社会福祉学会研究倫理規程に基づくガイドライン」の

「引用」の内容を順守し、特に自説と他説を峻別した。COI は存在しない。 

４．研 究 結 果 

Geldof (2016）は、超多様性と交差性は双方親和的であるが、前者は差異化のプロセス、

後者は抑圧のパターンに軸足があるという。超多様性の下では交差的に抑圧が生じ得るの

であって、ソーシャルワーカーはこれらの抑圧にどう向き合うかを学ぶ要素が、超多様性

下のソーシャルワーク教育に不可欠であると示唆された。 

小林 (2022)は、「異質性」のある人との関わりやコンフリクトが「ほねのおれること」

だという認識が存在する一方、「容易に理解できないもの」との接点が福祉教育・ボランテ
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ィア教育の主題であったことを指摘している。そして「対峙」という概念を提唱し、「立ち

止まってその場に居続ける時間であり、結果や答えを急がない態度」の涵養が重要になる

とする。また隅広（2012）は、社会構成主義の教育観を「対話」であると指摘し、「学ぶ

者を、スポンジのような受け身の学習者ではなくて、他者との対話を通して常に知識をつ

くり上げる者、知の創造者として捉えること」が重視されていると整理する（p.66-67）。 

５．考 察 

 超多様性下では、「異質なもの」とのコンフリクトは当然のことであり、それを回避せず

に「対峙」「対話」を行うことや、超多様性の進展は抑圧が一層複雑に交差するリスク増大

と同義であって、交差性の視点と反抑圧的実践の要素を取り組むことが不可欠であると考

える。福祉制度の枠内で「異質なもの」を捉えると、マニュアル化された対応を学ぶだけ

に留まることから、猪瀬（2023）が描写するように「異質なもの」との即興的な関わりを

通して、その場に関わる身体、環境の全体との交互作用の全体（アッサンブラージュ）を

意図的に教育場面に導入するなど、マニュアルに頼らない学習の意義が示唆された。  
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