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１．研究目的 

ソーシャルワーク(以下、SW)に対する社会的な認知度と評価の向上には、社会福祉士が

属する職場として最も多い高齢者福祉施設におけるレジデンシャル・ソーシャルワーク(以

下、RSW)において、利用者の真のニーズの充足に向けた高い専門職性にもとづく良質なサ

ービスを提供することが求められる。そこで本研究では、高齢者福祉施設に勤務するソー

シャルワーカー(以下、SWer)を対象とする調査により、RSW 専門職性評価指標(以下、

SWPI-R)を開発することを目的とした。 

 

２．研究の視点および方法 

(1)研究の視点 

 本研究では、SW 専門職性の普遍性に着目し、「ソーシャルワーク専門職性自己評価尺度

(以下、SWPI) 」1と RSW 専門職性の整合性を検証する。 

(2)研究方法 

①SWPI-R 項目の作成 

 項目の作成にあたり、1)42 項目からなる SWPI の有用性を高める点に配慮し、「短縮版

SWPI(11 項目)」2を開発した。2)RSW 実践に関する文献検討にもとづき、短縮版 SWPI の各

項目に対応する 20 項目を設定した。3)現職の SWer を対象とした予備調査を実施した。 

②調査（「レジデンシャル・ソーシャルワークの専門職性に関する調査」）の実施 

 全国の特別養護老人ホームにおいて相談業務に従事する SWer3に、調査協力を依頼した。

調査期間は、2010 年 5 月 14 日～5 月 25 日である。調査には、構造化された質問紙票を用

いた郵送法を採用した。調査内容は、フェイスシート 12 項目、短縮版 SWPI11 項目、SWPI-R20

項目、計 43 項目である。 

③統計解析 

〔相関分析〕第一に、各領域ごとに、短縮版 SWPI および SWPI-R 両得点間の相関係数を算

出した。なお、1 つの短縮版 SWPI 項目に対して複数の項目が設定されている場合は、その

うち最も相関係数の高い項目を修正版尺度項目として採用した。第二に、短縮版 SWPI 総得

点と SWPI-R総得点の相関係数を算出した。相関分析の際の有意水準は、すべて 5％である。 

〔信頼性分析〕修正版 SWPI-R 項目の信頼性を検討するため、Cronbach のαを算出した。 

〔因子分析〕修正版 SWPI-R 項目の構造把握のため、因子分析(回転なし)をおこなった。 

 

３．倫理的配慮 

 本研究は、1)無記名式であること、2)得られたデータは数値化し、かつ統計的に処理す

                                                   
1 南 彩子・武田 加代子(2004)『ソーシャルワーク専門職性自己評価』相川書房. 
2 短縮版 SWPI は、SWPI 同様、①使命感(C)、②倫理性(Et)、③自律性(A)、④知識・理論(K)、⑤専門的技能(S)、⑥

専門職団体との関係(PA)、⑦教育・自己研鑽(Ed)の 7 領域から構成される。 
3 原則として、1 施設 1 名に回答を依頼した。 
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ること、3)研究目的以外でのデータの利用はないこと等を調査票に明記し、承諾が得られ

た協力者にのみ、設問への回答を依頼した。  

 

４．研究結果 

(1)調査結果および調査協力者の概要 

 調査対象施設 6545 件のうち、調査への協力が得られたのは 1342 件であった(回収率

20.5%)。なお、無記入および未記入の回答は、分析の際に適宜除外した 4。 

 調査協力者の平均年齢(±SD)は 38.0(±9.3)歳であった。性別は、男性 796 名(59.7%)、

女性 538 名(40.3%)であった。職名は、生活相談員が 1153 名(86.4%)であった。社会福祉分

野での平均経験月数(±SD)は、142.9(±83.0)ヶ月であり、「相談職」の平均経験月数は、

87.5(±67.8)ヶ月であった。所持資格(複数回答)は、社会福祉士が 743 名(55.3%)、精神保

健福祉士が 58 名(4.4%)、介護福祉士が 703 名(53.0%)、介護支援専門員が 861 名(64.9%)

であった。 

(2)相関分析 

①領域別項目得点の相関係数と SWPI-R 項目(SWPI-R 項目のみ表示。詳細は当日資料参照。) 

 相関分析の結果、短縮版項目得点と SWPI-R 項目得点との間に、有意な正の相関がみられ

た項目は、以下の通りである。 

【C 領域(SWPI 項目数 1 項目。以下、同様)】では、「SW の価値を意識して、仕事に臨ん

でいる」、【Et 領域(1 項目)】では、「SWer には何故倫理が問われるのか、その理由を説明

できる」、【A 領域(3 項目)】では、「利用者の自己決定を実現するために、関係者の中で必

要に応じてイニシアティブをとっている」「SW 援助の進め方は、その時々の利用者の状況

にもとづいて、自分自身で判断している」「他職種と協働するときに、自分の意見が採用さ

れている」、【K 領域(2 項目)】では、「適切な援助のために、対象領域に関する知識にとら

われず、意図的に幅広く学んでいる」「複数の SW の援助理論を、意図的に使い分けている」、

【S 領域(2 項目)】では、「援助計画を策定する際には、利用者の意向を常に意識している」

「よりよい援助のために、多大な努力を要しても新しい方法を試みている」、【PA 領域(1

項目)】では、「専門職団体に所属する意義を意識して、当該活動に参加している」、【Ed 領

域(1 項目)】では、「学会や各種大会で実践をまとめて報告している」であった。 

②短縮版 SWPI 総得点と修正版 SWPI-R 総得点の相関分析 

 相関分析の結果、短縮版 SWPI 総得点と修正版 SWPI-R 総得点との間に有意な正の相関が

みられた(r=.723)。 

(3)信頼性分析 

 (2)①によって選定された修正版 SWPI-R11 項目について、Cronbach のαを算出したとこ

ろ、α=.792 であった。 

(4)因子分析 

 (2)①によって選定された修正版 SWPI-R11 項目について、因子分析を実施した結果、「RSW

専門職性」および「自身の判断に対する迷い」の 2 カテゴリーが生成された。 

以上の結果から、当該 11 項目による RSW 実践の専門職性評価の可能性が示唆された。 

 

※本研究は、平成 21 年度みずほ福祉助成財団社会福祉助成金による研究成果の一部である。 

                                                   
4 SWPI-R 総得点および SWPI 総得点については、各項目への回答に 1 項目でも不備が確認された場合、当該得点の算

出をおこなわず「欠損値」として処理した。なお、SWPI-R 総得点の有効回答数は 1208 件であり、この場合、本調査

への有効回答率は 90.0%(実質回収率 18.5%)となる。 


