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【ポスター発表】 

高齢者虐待事例における「未婚の同居の息子」の特徴 

○ 大阪府立大学人間社会学研究科博士後期課程   水上 然（６９６６） 

黒田研二（大阪府立大学・２７９７） 
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１．研 究 目 的 

市町村高齢者虐待防止対応評価モデル（ガイド）を、市町村の実務者、高齢者虐待防止

に関わる専門家の協力のもと作成し、市町村で全事例評価（レビュー）を実施した。その

評価結果をもとに、相談通報を受けた虐待の中で最も件数の多い息子からの虐待、特に未

婚の息子からの虐待の特徴を明らかにしたい。 

２．研究の方法 

実施協力の得られた 5 市 1 町 2 区(人口 2～30 万人)の各自治体で、平成 21 年 11 月，22

年 2 月の 2 回、新規事例の全事例評価（評価シートの入力、１ケース５分程度の評価会議）

を実施した。評価対象は、平成 21 年 4 月～22 年 2 月に相談通報のあった全 172 事例とし

た。評価シートはエクセル仕様で、予め設定した評価項目(カテゴリー)を選択する形式が

主であり、基本項目、初期対応の状況、定期的なレビューなどの領域で構成した。  

分析対象は、以下の手順で選択した。まず、虐待がないと判断された 20 事例、判断に

至らなかった 10 事例、養介護施設事業者に該当しない事業者からの虐待 9 事例を除いた

133 事例を虐待認定事例とみなした。認定事例から同居親族の虐待を抽出し、未婚の息子

43 事例とそれ以外の 72 事例を比較分析した。 

なお、虐待認定事例のうち「未婚の同居の息子」以外の息子からの虐待は、「既婚の同

居の息子」が 12 事例、「別居の息子」が 8 事例、「施設入所中の高齢者」への「息子」か

らの虐待が 5 事例あった。その他の事例は、「夫婦二人世帯」で「夫」からが 24 事例・「妻」

からが 6 事例、「既婚の子と同居世帯」で「息子の嫁」からが 6 事例・「息子と嫁」以外か

らが 7 事例、「未婚の子と同居世帯」で息子以外からが 5 事例、「その他の世帯」で虐待を

受けている事例が 14 事例、「別居世帯」での虐待が 3 事例あった。 

３．倫理的配慮 

本研究は大阪府立大学大学院人間社会学研究科研究倫理委員会の承認を得た。 

４．研 究 結 果 

（１）被虐待高齢者の状況  

被虐待高齢者の年齢、性比、介護度、並びに、認知症日常生活自立度については、「未

婚の同居の息子」と「それ以外(同居)」の間で有意差はみられなかった。  

表１　介護度と日常生活自立度 n.s
 

n
年齢
(平均)

男 女 自立 要支援
要介護
１・２

要介護
３・４・５

その他 自立　Ⅰ Ⅱ以上 不明

未婚の同居の息子 43(100%) 79 32(74%) 11（26%） 6(14%) 6(14%) 12(28%) 9(21%) 10(23%) 17（40%） 12（２８%） 14（３３%）
それ以外(同居) 72(100%) 77 58（81%） 14（19%） 8(11%) 14(19%) 16(22%) 18(25%) 16(22%) 32（44%） 17（２４%） 23（３２%）

介護度 認知症日常生活自立度年齢・性別
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（２）未婚の同居の息子からの虐待の現状 

 「未婚の同居の息子」からの虐待の種別であるが、「身体的虐待がメイン」が 25％、「身

体+経済」が 19%、「経済的虐待がメイン」が 23%であった。 

表2　虐待の種別 p<0.05

n
身体的虐待が

メイン
身体+経済

経済的虐待が
メイン

身体と経済を
含まず

未婚の同居の息子 43（100%） 18(42%) 8(19%) 10(23%) 7(16%)
それ以外(同居) 72(100%) 40(56%) 5(7%) 8(11%) 19(26%)  

注)身体的虐待がメイン：身体的虐待をメインとし経済的虐待を含んでいない事例。身体+経済：身体的虐待と経済

的虐待を共に含んでいる事例。経済的虐待がメイン：経済的虐待をメインとし身体的虐待を含んでいない事例。身

体と経済を含まず：心理的虐待もしくは介護放棄のみ。 

（３）未婚の同居の息子からの虐待の特徴 

１）息子側の虐待の要因  

 「未婚の同居の息子」と「それ以外(同居)」について、虐待の第１要因(虐待者側)に違い

がみられた。「未婚の同居の息子」では、虐待者の「精神障害」「人格や性格」「その他の疾

病・障害」といった項目が虐待の第１要因とされたのに対し、「それ以外(同居)」では、「ス

トレスやプレッシャー」「知識や情報の不足」などが第１要因とされた。  

表3　虐待の第１要因(虐待者側)

n 介護疲れ
ストレス
やプレッ
シャー

知識や情報
の不足

サービス
利用への抵

抗感
精神障害

人格や
性格

依存症
(アルコール・

薬物)

その他の
疾病・障害

43（100%） 2(5%) 5（１２%） 1(2%) 0(0%) 12(28%) 11(26%) 2(5%) 4(9%) 6(14%)
6(14%)

72(100%) 2(3%) 21（２９%） 7(10%) 1(1%) 6(8%) 12(17%) 4(6%) 4(6%) 15(21%)
15(21%)

未婚の同居
の息子
それ以外
(同居)

介護課題 虐待者の精神障害等

8(19%)

p<0.05

31(43%)

29(67%)

26(36%)

判断
出来ず

             

２）虐待の深刻度(レベル) 

 虐待のレベルだが、「未婚の同居の息子」では「レベル３」が５事例あったのに対し、「そ

れ以外」では１事例であり、「未婚の同居の息子」では最重度の虐待が多い結果となった。 

表4　非常に深刻な虐待（レベル３）を含む割合 p<0.05

n
レベル
１と２

レベル３

未婚の同居の息子 43（100%） 38(88%) 5(12%)
それ以外(同居) 72(100%) 69(99%) 1(1%)  

５．おわりに 

息子からの虐待のうち「同居の既婚の息子」からの虐待は２割弱であったのに対し「同

居の未婚の息子」からの虐待は６割を超えていた。「同居の未婚の息子」では、最重度の虐

待を含む割合が高い傾向があり、「未婚の同居の息子」への対応が重要であることが示唆さ

れた。未婚の息子自身が「精神障害」や「人格的」な課題を抱えていることも多く、介護

課題への対応だけでなく、未婚の息子自身への支援のあり方を検討していく必要がある。

今後、精神科領域の医療・福祉などと連携をはかると共に、高齢者領域との総合的な支援

体制の構築を行う必要があるだろう。 

なお、本研究は大阪府からの委託研究「市町村の高齢者虐待防止対策につなげる方策の

検討及び支援方法の開発」の成果の一部である。 

注 )レベル３：生命、心身の健康、生活に関する
重大な危険が生じている。  
レベル２：生命、心身の健康、生活に著しい影響
が生じている。  
レベル１：生命、心身の健康、生活への影響が予
測される。  
(金沢市「高齢者虐待防止マニュアル」P55 参照 ) 


